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Wo Sprachkompetenzforschung auf Varietatenlinguistik
trifft: Empirische Befunde aus dem Varietiten-
Lernerkorpus ,,KoKo*

Andrea Abel / Aivars Glaznieks

1 Einleitung

Im Zuge der Analyse von Schiilertexten werden haufig mehr oder weniger gravie-
rende Abweichungen vom standardsprachlichen konventionellen Sprachgebrauch
beschrieben (z. B. Wodak & Rheindorf 2011). Die Abweichungen konnen unter-
schiedlicher Art sein und reichen von lernerspezifischen Phdnomenen zu allgemein-
sprachlichen Erscheinungen, die in den Bereich des Sprachwandels einzuordnen
sind. Lernerspezifische Phdnomene sind nicht einheitlich und umfassen neben
sprachlichen ,,Systemfehlern* (Frage nach der Korrektheit sprachlicher Formen,
z. B. grammatische Fehler) auch ,,Normfehler* (Frage nach der Angemessenheit
sprachlicher Formen, z. B. stilistische Varianten) auf unterschiedlichen Ebenen der
linguistischen Beschreibung (Eisenberg 2007: 212, Schneider 2013: 30). Im L1-
Lernerkorpus ,,KoKo*, das im Verlauf des Projekts ,,Bildungssprache im Vergleich*
seit 2010 aufgebaut wird,' konnen beispielsweise folgende von OberschiilerInnen
verfasste Sitze gefunden werden:?

(1) Wir sind jeder ein Individuum fir sich. (ID1571)
(2) Naturlich kann man sich nicht alles von Jugendlichen erwarten, sie befinden sich
jaerst in einer Phase, in der sie solche Werte entwickeln sollen. (ID2798)

1 am Institut fiir Fachkommunikation und Mehrsprachigkeit der EURAC (Bozen/Italien), vgl. http://www.kor-
pus-suedtirol.it/bildungssprache de.htm (Februar 2014)

2 Die Schreibweisen der Beispiele entsprechen dem Original; es wurden keine Fehler verbessert. Selbstkor-
rekturen, Tilgungen o. A. werden in den transkribierten Beispielen aus Griinden der Lesbarkeit allerdings
nicht wiedergegeben.



Ausgehend von einer standardsprachlichen Norm ist der Satz in (1) grammatisch
nicht korrekt gebildet. Das Personalpronomen im Plural kann keine Verbindung mit
dem im Singular stehenden Indefinitpronomen eingehen, sie miissen im Numerus
kongruent sein (vgl. Duden 2005: 325, 1003—1004). Der Satz in Beispiel (2) hinge-
gen wird wahrscheinlich nur von einem Teil der Sprechergemeinschaft als ungram-
matisch beurteilt werden. Die Verwendung des Verbs erwarten in Verbindung mit
einem Reflexivpronomen mag bundesdeutschen und Schweizer Sprecherlnnen ins
Auge fallen, kann aber mit Ziegler (2010) fiir das dsterreichische Deutsch als ,, Ten-
denz zum vermehrten Gebrauch des Reflexivpronomens* (67) beschrieben werden,
die sich in der Osterreichischen Standardvarietit manifestiert hat. Beispiel (2) illus-
triert folglich ein Sprachwandelphédnomen, das die dsterreichische Standardsprache
betrifft, Beispiel (1) hingegen einen grammatischen Fehler, der sowohl die bundes-
deutsche als auch die Osterreichische Standardsprache betreffen diirfte.

Neben grammatischen Besonderheiten finden sich in ,,KoKo* auch Auffilligkei-
ten auf anderen sprachlichen Ebenen:

(3) Man kann nicht alle Jugendlichen in einem Topf werfen. (ID1587)

(4) Mann kann nur sehr schlecht alle Jugendlichen in den gleichen Topf schmeif3en.
(ID2603)

(5) Jedoch stellt sich die Frage, kann man wirklich alle Jugendlichen in einen Topf
stecken? (1D2658)

(6) Der Aussage des Deutschen kann ich nicht ganz zu stimmen, da er alle Jugendli-
chen unter einen Hut steckt. (ID1762)

(7) Aber oft ist es schwierig etwas durchzusetzen, denn haufig wird die Jugend von
alteren Menschen nicht ernst genommen oder es werden alle jungen Menschen in
eine Schublade gesteckt. (1D2935)

Richtet man den Blick ausschliefllich auf den Bereich des Wortschatzes, ist festzu-
stellen, dass in den Beispielsétzen (3) bis (5) eine formelhafte Sequenz, und zwar ein
metaphorisches Idiom (Burger 2010: 63), in unterschiedlichen Varianten realisiert
wird. Es handelt sich jeweils um lexikalische Variation, die das verwendete Verb
betrifft. Nimmt man eine Standard-Grundform alles in einen Topf werfen an (vgl.
Duden 2008: 777, OWB 2006: 660), stellen die Sitze (4) und (5) Abweichungen
davon dar, die allein aufgrund der semantischen Ahnlichkeit der Verben werfen, ste-
cken und schmeil3en (‘etwas von A nach B bewegen’) durchaus in vielen Kontexten
akzeptiert werden konnten. In Beispiel (6) weist die verwendete formelhafte Sequenz
neben ihrer formalen Abweichung zur Standard-Grundform alles unter einen Hut
bringen eine semantische Auffilligkeit auf: Die urspriingliche Bedeutung (‘in Uber-
einstimmung, in Einklang bringen’, Duden 2008: 381, ‘koordinieren’, OWB 2006:
324) kann in dieser Variante nicht mehr angenommen werden; anscheinend verwen-
det der oder die Schreiberln diese Form in der Bedeutung ‘alle(s) gleich beurteilen,
ohne bestehende Unterschiede zu beriicksichtigen’, also dhnlich der Bedeutung von
alles in einen Topf werfen. Beispiel (7) schlieBlich weist keinerlei formale Auffallig-
keit auf, hier sind die Abweichungen rein semantischer Natur. Schublade wird als



Metapher in der Bedeutung ‘Kategorie’ verwendet, die entweder bereits definiert
wurde oder in irgendeiner Weise definit erscheint (i. S. einer bestimmten Schublade).
Nur dann entsteht die Bedeutung ‘zu Unrecht in eine bestimmte Kategorie einord-
nen’. In (7) dringt sich jedoch eine dhnliche Lesart wie in (3) bis (6) auf.

In Schiilertexten ist es oftmals nicht sofort ersichtlich, wie solche und dhnliche
Abweichungen vom Standard eingestuft werden miissen und welche Ursachen sie
haben. Die Abweichungen kdnnen einerseits auf mangelnde Kenntnisse der Schrei-
berInnen iiber die Zielsprache (hier: Standardsprache, bildungssprachliches Regis-
ter) zurlickzufiihren sein (,,Kompetenzfehler, vgl. Schneider 2013: 30) und wiren
damit lernerspezifische Phdnomene. Sie konnen andererseits auch allgemeine Ver-
dnderungen im Gebrauch der Sprache widerspiegeln und miissten gegebenenfalls als
Reproduktionen eines allgemeinen Sprachwandelphdnomens beschrieben werden.
Zusidtzlich muss beachtet werden, dass die deutsche Sprache eine plurizentrische
Sprache ist, die mehrere Voll- und Halbzentren aufweist (vgl. Ammon et al. 2004).
In jedem Zentrum sind mehr oder weniger unterschiedliche Standards akzeptiert. Bei
kontrastiven Untersuchungen verschiedener Voll- und Halbzentren kénnen systema-
tische Abweichungen von einem Standard (z. B. dem bundesdeutschen) prinzipiell
auch Hinweise auf Eigenschaften eines anderen Standards (z. B. den 0Osterreichi-
schen) liefern und folglich diatopische Varianz anzeigen. SchlieBlich muss beriick-
sichtigt werden, dass Schiilerlnnen bei der Textproduktion auch z. B. Fliichtigkeits-
fehler (,,Performanzfehler, vgl. Schneider 2013: 30) unterlaufen, die im Text zu-
riickbleiben und nicht eindeutig von Kompetenzfehlern unterschieden werden kon-
nen.’

Im Folgenden wird ein Verfahren vorgestellt, mit dem das Varietdten-Lerner-
korpus ,,KoKo* systematisch nach Auffilligkeiten durchsucht und diese u. a. im Hin-
blick auf Lernerspezifik, Diatopik und Sprachwandel analysiert werden. Das Verfah-
ren wird — im Anschluss an eine Einflihrung in den Bereich der formelhaften Sequen-
zen (Kapitel 2) — anhand einer Beispiclanalyse der Vorkommnisse des Phrasems al-
les in einen Topf werfen sowie formal und semantisch dhnlicher Phraseme erldutert
(Kapitel 3). In Kapitel 4 werden die Vorkommnisse der untersuchten Phraseme hin-
sichtlich lernerspezifischer, diatopischer und sprachwandelbezogener Auffilligkei-
ten diskutiert. Es zeigt sich, dass fiir alle Erklarungsmodelle Kandidaten im Lerner-
Varietdtenkorpus ,,KoKo* gefunden werden konnen. Die Ergebnisse der Korpusana-
lyse werden abschlieBend (Kapitel 5) zusammengefasst.

2 Formelhafte Sequenzen

Unter der Bezeichnung formelhafte Sequenzen werden ,,mehrmorphemische Sequen-
zen“ subsumiert, die aus psycholinguistischer Perspektive ,,nicht mittels Regeln kon-
struiert werden, sondern — wie ein einzelnes Lexem — als Ganzes abgerufen werden*
(Aguado 2002: 30). Im Allgemeinen manifestieren sich formelhafte Sequenzen in

3 vgl. zur Problematik der Unterscheidung von Produktionsfehlern und regionalen Besonderheiten in der
Sprachproduktion im Erstspracherwerb u. a. Katerbow et al. 2011



,strings of linguistic items where the relation of each item to the rest is relatively
fixed, and where the substitutability of one item by another of the same category is
relatively constrained” (Perkins 1999). Die Eigenschaft der ,,Festigkeit™ ldsst, ob-
wohl die Sequenz als Ganzes wahrgenommen wird, diskontinuierliche Formen sowie
grammatische, lexikalische u. a. Varianten einer Sequenz zu (u. a. Wray & Perkins
2000, Heid 2008: 344-345, Burger 2010: 25-27). Formelhafte Sequenz wird in die-
ser Arbeit als Oberbegriff verwendet, mit welchem alle Formen fester polylexikali-
scher Einheiten bezeichnet werden. Dazu gehoren etwa Kollokationen, Routinefor-
meln, metaphorische Idiome u. a. (vgl. Burger 2010).

Der so definierte Untersuchungsgegenstand nimmt den GroBteil sprachlicher
AuBerungen ein. Schitzungen zufolge sind etwa 70% der normalerweise von Mut-
tersprachlern verwendeten Sprache formelhaft (Wray & Perkins 2000: 1-2). Formel-
hafte Sequenzen sind daher ein duBlerst relevanter Bereich fiir viele linguistische
Teildisziplinen. Thre Relevanz sowohl fiir die Varietdten- und Korpuslinguistik als
auch fiir die Untersuchung von Lernersprachen wird im Folgenden dargestellt.

Varietatenlinguistik und formelhafte Sequenzen

Formelhafte Sequenzen werden im Rahmen der européischen Phraseologieforschung
auch aus varietitenlinguistischer Perspektive untersucht (z. B. Korhonen et al. 2010).
Dabei stehen meist idiomatisierte, formelhafte Sequenzen im Mittelpunkt des Inte-
resses (u. a. Foldes 1996, Ernst 2007), sogenannte ,,Idiome* (vgl. Burger 2010: 15).

Prinzipiell kann diatopische Varianz im Bereich der Phraseologie auf allen Ebe-
nen der linguistischen Beschreibung auftreten. Foldes (1996) hat dies ausfiihrlich am
Beispiel des dsterreichischen Deutsch* gezeigt, das er in seiner Untersuchung mit der
bundesdeutschen Varietit kontrastiert. Er findet Unterschiede auf folgenden Ebenen:

1. Phonetik / Prosodie: etw. springt jmdm. ins Aug*, fir etw. g’rade stehen
2. Wortbildung: (genau sein) bis aufs I-Tupferl, im Bichel stehen
3. Morphosyntax:

a. Genus: zerrinnen wie der Butter in der Sonne, in ein Eck stellen

b. Pripositionen: am Prifstand stehen, am Zahnfleisch gehen

c. Valenz: Uber den Durst trinken (bdt. etw. tber den Durst trinken)

d. Verbflexion: sein-Perfekt bei stehen, liegen, sitzen

e. Kasus- und Deklinationsunterschiede: jmdm. ins Knie ficken (bdt. jmdn. ins
Knie ficken)

4. Lexikon:

a. territoriale Doubletten: einen Knddel im Hals haben (ndt. einen KloR im Hals

haben)

4  Foldes rdumt ein, dass in seinem Untersuchungskorpus nicht immer eindeutig zu entscheiden war, ,,0b ein
Phraseologismus in der §sterreichischen nationalen Standardvarietit anzusiedeln ist, oder diatopischen, di-
astratischen bzw. diaphasischen Restriktionen unterliegt.” (1996: 33, Fulinote 26). Die folgenden Beispiele
ndhren den Verdacht, dass es sich nicht ausschlieB3lich um die 6sterreichische Standardvarietit handelt.



b. Varianz innerhalb von Wortfeldern: jmdm. ins Gau kommen (bdt. jmdm. ins
Gehege kommen)
c. vollig verschiedene Konstituenten: keinen Tau von etw. haben (bdt. keinen
Schimmer von etw. haben)

d. ohne Entsprechung: (etw.) in Evidenz halten

e. Regionale Bedeutungsvarianz eines Phraseologismus: deutsches Eck
5. Orthographie: sein Placet (bdt. Plazet) geben
Die von Foldes angefiihrten Ebenen der Varianz entsprechen im Wesentlichen den
Ebenen, die Schmidlin (2011: 72) allgemein fiir die intralinguale Varianz der pluri-
zentrischen Sprache Deutsch auffiihrt. Die diatopische Varianz, die man im Bereich
der Phraseologie nachweisen kann, reflektiert letztlich die allgemein fiir die jeweilige
Varietét festzustellenden regionalen Besonderheiten (vgl. Burger 2010: 211).
Fiir die schweizerdeutsche Phraseologie miissen besonders die Arbeiten von Burger
(1996) und Schmidlin (2007) beachtet werden. Sie geben einen guten Uberblick iiber
die Besonderheiten der schweizerdeutschen Varietit. Fiir das Bundesdeutsche gibt
es keine verlissliche Sammlung, die einen Uberblick iiber solche Phraseologismen
gibt, die ausschlieBlich in Deutschland verwendet werden. Piirainen (2006) weist da-
rauf hin, dass die Sammlung des Duden-Verlags (Duden 2008) lediglich regionale
Besonderheiten fiir Osterreich und die Schweiz markiert. Im Umkehrschluss aller-
dings gelten die unmarkierten Phraseologismen des Werks hdufig nicht fiir den ge-
samten deutschen Sprachraum, sondern geben teilweise rein bundesdeutsche Wen-
dungen wieder (vgl. auch Polenz 1999: 123).

Eine problematische Fragestellung, die eng mit der Beurteilung von Variation
bei formelhaften Sequenzen in der gesprochenen und geschriebenen Sprache zusam-
menhingt, ist: Wie erkennt man diatopische Varianz und wie kann man sie von Feh-
lern unterscheiden? In idiomatischen Worterbiichern ist hdufig nur eine Variante auf-
gefiihrt, sodass jede Abweichung davon eine nicht-lexikalisierte Variante derselben
darstellen wiirde. Burger (2000: 42) vermutet, dass in der Sprachverwendung sehr
viel mehr Varianz verbreitet ist und akzeptiert wird, als es die Worterbiicher sugge-
rieren (vgl. Gehweiler et al. 2007). Um diesen Umstand zu beriicksichtigen, muss
anhand von spezifischen Varietitenkorpora datengeleitet gearbeitet und die Verwen-
dung von Phraseologismen an authentischem Material untersucht werden.’

Korpuslinguistik und formelhafte Sequenzen

Fiir die Untersuchung der Verwendung formelhafter Sequenzen aller Art sind lingu-
istisch aufbereitete Korpora heutzutage eine unersetzliche Datenquelle. Korpora
konnen auf unterschiedliche Weise nach formelhaften Sequenzen untersucht werden.
Sie konnen einerseits nur auf das Vorkommen einer bestimmten Sequenz, etwa eines
Phraseologismus durchsucht werden. Die géngigen Zusatzannotationen nach Lemma
und Wortart ermoglichen es dabei, potenzielle lexikalische oder morphosyntaktische
Varianten des Phraseologismus bei der Suche nach diesem zu beriicksichtigen. Je

5 Aspekte bewusst als Stilmittel eingesetzter Abweichungen werden im Rahmen dieses Beitrags nicht bertick-
sichtigt.



starker bei der Formulierung der Suchanfrage abstrahiert wird, desto eher kann an-
dererseits mit Hilfe von Sequenzmustern nach formelhaften Sequenzen gesucht wer-
den, die diesem Muster folgen, ohne die einzelnen Stellen des Musters mit einzelnen
Wortern und Lemmata fiillen zu miissen (z. B.: V PP, i. e. Verbalphraseme mit Pri-
positionalphrase).

Bei der direkten Suche nach den Vorkommnissen einer bestimmen formelhaften
Sequenz konnen mit Hilfe geeigneter Suchanfragen alle Textstellen gefunden wer-
den, in denen die gesuchte Sequenz in ihrer Grundform oder einer Variante davon
vorkommt (z. B. Fellbaum 2007). Bei der Suche nach formelhaften Sequenzen mit
Hilfe von Sequenzmustern hingegen werden auf der Basis statistischer Haufigkeiten
Listen von moglichen formelhaften Sequenzen bezogen auf ein Ziel-Item erstellt.
Dazu wird kontrolliert, wie haufig das Ziel-Item in einem vordefinierten Kotext mit
einem anderen Item gemeinsam auftritt. Die Ergebnislisten mit moglichen Kandida-
ten fiir eine formelhafte Sequenz miissen anschlieend manuell evaluiert werden,
wobei jeweils entschieden werden muss, ob es sich tatsdchlich um eine formelhafte
Sequenz handelt oder nur um die Kookurrenz zweier Items, die aus anderen Griinden
(z. B. thematischen) zustande gekommen ist (Sailer 2007: 1065—1068). Spezifische
Programme unterstiitzen zudem das automatische Auffinden von formelhaften Se-
quenzen in einem Korpus (z. B. Weller & Heid 2010, Vatvedt Fjeld et al. 2010).° In
einigen Untersuchungen werden die eben beschriebenen Methoden nicht alternativ,
sondern ergdnzend angewendet (z. B. Quasthoff et al. 2010). Ein kombiniertes Ver-
fahren eignet sich sehr gut dazu, ein vollstindiges Bild von der Verwendung formel-
hafter Sprache in einem bestimmten Korpus zu erhalten.Problematische Aspekte bei
der korpuslinguistischen Untersuchung von formelhaften Sequenzen betreffen vor
allem die Abhéngigkeit der Suchergebnisse von der Korpusgrofle sowie von der ab-
soluten und relativen Haufigkeit bestimmter formelhafter Sequenzen (vgl. Moon
2007, Sailer 2007: 1062—1063). In Textsammlungen sind Idiome und Sprichworter
beispielsweise weit weniger hdufig aufzufinden als Kollokationen (Moon 2007:
1050). Daher ist fiir eine Untersuchung des Gebrauchs weniger haufiger formelhafter
Sequenzen wie Idiome eine Mindestkorpusgrofle entscheidend. Moons Analyse der
Vorkommen von Idiomen und Sprichwortern in englischsprachigen Korpora bringt
sie zu dem Fazit, ,,that at least 100 million words is an appropriate size of corpus for
work on idioms and proverbs, with 50 million words being a minimum* (Moon 2007:
1050).

Abfragbare und annotierte Lernerkorpora sind normalerweise nicht in dieser
GroBe vorhanden. Das TIGER-Korpus beispielsweise umfasst ca. 900.000 Worter.
Sailer gibt die recht pessimistische Einschiatzung, dass solche Korpora kaum fiir die
Phraseologieforschung verwendbar seien (Sailer 2007: 1062). Bevor dieser Punkt
erneut aufgegriffen wird, werden Besonderheiten der Verwendung formelhafter Se-
quenzen in Lernersprachen vorgestellt.

6  Vgl. Bubenhofer & Ptashnyk (2010: 13) fiir einen Uberblick iiber Software zum Auffinden von formelhaften
Sequenzen in Textkorpora sowie fiir einen Uberblick iiber weitere Methoden der (halb)automatischen Phra-
semextraktion.



Lernersprachen und formelhafte Sequenzen

Formelhafte Sequenzen sind ein wesentlicher Bestandteil einer Sprache und tragen
zur okonomischen Bewiltigung von Kommunikationssituationen bei. Gleichzeitig
signalisieren sie, bewusst oder unbewusst, auch Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Sprechergemeinschaft, was unter anderem im Kontext der Spracherwerbsforschung
und der Beschreibung von Lernersprachen beachtet und rege diskutiert wird (vgl.
Aguado 2002, Wray 2000). Der Begriff Lernersprache wird meist fiir nicht-mutter-
sprachliche Sprecher- und SchreiberInnen verwendet, so auch in der Korpuslinguis-
tik (Granger 2008). Wenn im Folgenden von Lernerinnen bzw. Lernersprache ge-
sprochen wird, sind damit allerdings L1-LernerInnen bzw. deren Erstsprache(n) ge-
meint. L1-LernerIlnnen sind solche, die ihre Erstsprache(n) oder wesentliche Teile
davon, wie etwa Schreib- und Textkompetenzen, erlernen.

Im Erstspracherwerb werden formelhafte Sequenzen dhnlich wie monolexikalische
Elemente des Lexikons erlernt; dabei entspricht die Bedeutung der formelhaften Se-
quenzen zunichst oft nicht der konventionellen Bedeutung der Sprachgemeinschaft.
Bedeutungen sind bei der Begegnung mit neuen Wortern und formelhaften Sequen-
zen haufig noch nicht fest und kénnen noch iiber Jahre einer Wandlung unterliegen
(vgl. Hiacki Buhofer 2007, Glaznieks 2011, McGregor et al. 2002). Das Verstehen
und Lernen phraseologischer Verbindungen betrifft generell alle sprachlichen Ent-
wicklungsstufen (s. Hiacki Buhofer 2007: 867). In schriftlichen Texten kdnnen for-
melhafte Sequenzen fiir Lernende eine Fehlerquelle darstellen. Die Fehler zeigen
sich in Abweichungen sowohl von der konventionellen Form als auch von der kon-
ventionellen Bedeutung. Diese Beobachtung wurde nicht nur bei SchiilerInnen ge-
macht (u. a. Eichler 2004, Margewitsch 2006, Wodak & Rheindorf 2011), sondern
gilt auch fiir das studentische Schreiben (z. B. Ortner 2006). Typische Fehler entste-
hen einerseits durch grammatische und syntaktische Normverletzungen, andererseits
durch Missachtung von stilistischen bzw. semantischen Selektionsbeschrankungen
(z. B. durch formale oder konzeptuelle Kontamination mehrerer formelhafter Se-
quenzen), durch Missachtung kontextueller Gebrauchsbeschriankungen (z. B. durch
Registerwechsel) oder durch fehlende inhaltlich-funktionale Angemessenheit (bzgl.
Informativitit, Prazision z. B. mittels Klischees) (vgl. Margewitsch 2006). Ausgelost
werden sie hiufig durch hyperkorrekte Formulierungsversuche in der Bildungsspra-
che (Ortner 2006).

Im schulischen Kontext werden formelhafte Sequenzen meist in die linguistische
Bewertung von geschriebenen Texten einbezogen, sei dies nun als Fehler, als wenig
spezifische, ,,auffdllige Verwendungsweise in Texten, die weder positiv noch nega-
tiv ist (vgl. Diirscheid et al. 2010), oder als Bewertungskriterium im diachronen Ver-
gleich von Schiilertexten (vgl. Wodak & Rheindorf 2011). Im studentischen Kontext
werden formelhafte Sequenzen gerne unter dem Aspekt eines zu erlernenden wissen-
schaftlichen Stils beriicksichtigt, dessen fester Bestandteil sie zweifellos sind und
daher von den wissenschaftlichen Schreibnovizen erlernt werden miissen (vgl. Stein-
hoff 2007, Wallner 2010).



Die Untersuchung von Lernersprachen hat das Ziel, lernertypische Phinomene
sichtbar und auf diese aufmerksam zu machen. Die Erkenntnisse solcher Untersu-
chungen konnen anschlieBend in die didaktische Aus- und Fortbildung flie3en, so-
dass die Ergebnisse letztlich den Lernenden zugutekommen.

Lernerkorpora und sprachliche Varietaten

Anhand abfragbarer und linguistisch annotierter Lernerkorpora konnen lernertypi-
sche Phidnomene auf unterschiedlichen sprachlichen Ebenen mit Unterstiitzung von
Abfragetools systematisch untersucht werden (z. B. Schriinder-Lenzen & Henn
2009). Generell dient die Analyse von Lernertexten, im spezifischen Fall von Schii-
lertexten, jedoch nicht nur dem Auffinden lernertypischer Phanomene. Oftmals zei-
gen sich im diachronen Vergleich Verdnderungen der sprachlichen Realitit (z. B.
Sieber 1998). Wodak & Rheindorf (2011) vermuten generell, dass Schiilertexte ein
Fundus fiir Sprachwandelphdnomene sind. Zwar miissen sich die Schiilerlnnen an
standardsprachliche Normen halten, wodurch ein ,,massive[r] Druck gegen Verdnde-
rungen® (2011: 13) aufgebaut wird, andererseits kann eine Analyse des Gelingens
bzw. Nicht-Gelingens dieser Anforderungen auch auf Phdnomene des sprachlichen
Wandels hindeuten.

Zur Beschreibung sprachlicher Varietdten jenseits lernertypischer Auffalligkei-
ten, z. B. von diachroner, aber auch diatopischer o. 4. Varianz insbesondere auf der
Ebene der Syntagmatik wurde das Potenzial von L1-Lernerkorpora und korpuslin-
guistischer Ansitze unseres Wissens bisher unzureichend ausgeschopft.” Die im Fol-
genden vorgestellten Analysen sollen aufzeigen, inwiefern spezifische Lernerkor-
pora diesbeziiglich niitzlich sein und einen Beitrag zur varietdtenlinguistischen For-
schung leisten konnen.

3 Korpusanalyse
Das L1-Lernerkorpus ,,KoKo*“: Zahlen und Fakten

Das L1-Lernerkorpus ,,KoKo* ist aus dem Projekt ,,Bildungssprache im Vergleich:
korpusunterstiitzte Analyse der Sprachkompetenz bei Lernenden im deutschen
Sprachraum (KoKo)“ entstanden, das seit 2010 am Institut fiir Fachkommunikation
und Mehrsprachigkeit der Europdischen Akademie Bozen gemeinsam mit Partnern
an der Bildungswissenschaftlichen Fakultit der Freien Universitdt Bozen und dem
Institut fiir Germanistik der Universitit Innsbruck durchgefiihrt wird. Das Projekt ist
Teil der Initiative ,,Korpus Sidtirol”, im Zuge welcher kontinuierlich Siidtiroler
Texte gesammelt und ein abfragbares Korpus aufgebaut werden (siche z. B. Anstein
etal. 2011, Abel & Anstein 2011).2

Das gesamte Lernerkorpus ,,KoKo* umfasst 1503 Texte und hat eine GréB3e von
811.330 Tokens (ohne Satzzeichen, Stand: Dezember 2012). Davon stammen 1319

7  Zur gesprochenen Sprache vgl. u. a. Katerbow (2013).
8 Siehe http://www.korpus-suedtirol.it. (Februar 2014)



Texte von SchiilerInnen mit der Erstsprache Deutsch. Die Rahmenbedingungen fiir
die Textproduktion waren fiir alle teilnehmenden SchiilerInnen gleich. Die standar-
disierte Vorgabe beinhaltete, dass die Aufgabe als schriftliche Arbeit wihrend des
Unterrichts bearbeitet werden musste. Als Mittel der Motivation sollten die Lehrer-
kréfte gelungene Texte positiv in die Leistungsbewertung der SchiilerInnen einflie-
Ben lassen. Alle Texte wurden zu ein und demselben Thema verfasst. Die Aufgabe
bestand darin, zu einem Zitat von Hans Magnus Enzensberger iiber die Jugend einen
Erorterungsaufsatz zu verfassen, in dem auch zum Thema personlich Stellung ge-
nommen werden sollte. Die Schreibzeit betrug 120 Minuten, als Hilfsmittel waren
Worterbiicher zugelassen.

Die Texte wurden von OberschiilerInnen ein Jahr vor der Hochschulreife ge-
schrieben. 89% davon waren zum Erhebungszeitpunkt zwischen 17 und 19 Jahre alt,
7% gaben an, élter als 19 Jahre zu sein, von etwa 4% fehlt diese Angabe. Die Erhe-
bung fand an allgemeinbildenden und berufsqualifizierenden Oberschulen in drei
Regionen des deutschen Sprachraums, und zwar in Nordtirol, Siidtirol und Thiirin-
gen, statt. Die Teilnehmerauswahl erfolgte pro Region {iber eine stratifizierte Zu-
fallsstichprobe mit den Schichtungsmerkmalen Schultyp und GemeindegroRe. Fol-
gende regionale Zusammensetzung hat sich unter den genannten Vorgaben ergeben:

Tabelle 1: Zusammensetzung des Lernerkorpus ,,KoKo*

Subkorpus (nach Region) Gesamtanzahl L1 Deutsch

Nordtirol (NT): 233.098 Tokens (457 Texte) 206.439 Tokens (404 Texte)
Stidtirol (ST): 222.209 Tokens (520 Texte) 192.891 Tokens (451 Texte)
Thiiringen (TH): 353.674 Tokens (521 Texte) 317.075 Tokens (464 Texte)
ohne Angabe 2.349 Tokens (5 Texte) -

gesamt 811.330 Tokens (1503 Texte) 716.405 Tokens (1319 Texte)

Zusitzlich zu den Texten ist eine Reihe von Informationen tiber die SchreiberInnen
bekannt, die liber einen Fragebogen erfasst und als Metadaten in das Korpus aufge-
nommen wurden. Im Korpus (Stand: Dezember 2012) befinden sich Informationen
zur Muttersprache, Geschlecht, Angaben zum Schultyp, zur Deutschnote des vergan-
gen Schuljahrs bezogen auf den Erhebungszeitpunkt und zur Gemeindegrofle. Zu-
kiinftig werden Angaben zum sozio-Okonomischen Hintergrund, Angaben zur
Sprachbiographie (z. B. zum Sprach- und Dialektgebrauch in der Familie) sowie zu
Gewohnheiten der Mediennutzung (u. a. Lese- und Schreibgewohnheiten, Medien-
konsum) der SchreiberInnen hinzukommen.

Im Rahmen des Projekts werden die Texte in einer Kombination aus quantitati-
ven, (halb-)automatischen korpuslinguistischen und qualitativen linguistischen Me-
thoden nach orthographischen, grammatischen, lexikalischen und textuellen Merk-
malen analysiert und miteinander verglichen. Die Metadaten werden in die Interpre-
tation einbezogen und ermdglichen Aussagen dariiber, welche Faktoren die Vertei-
lung der Schreibkompetenz (mit-)bestimmen.



Die forschungsleitenden Fragen fiir die Analyse der Texte lauten:

a) Welche Merkmale weisen Schiilertexte (im bildungssprachlichen Kontext) auf?

b) Welche Arten von Merkmalen konnen beschrieben werden?

c) Welche Faktoren (Schultyp, Region, Geschlecht, sozio-6konomischer Hinter-
grund, sprachliche Biographie etc.) bestimmen die Verteilung der Merkmale?

Methoden der Korpusanalyse

In Kapitel 2b wurden bereits mehrere Methoden beschrieben, die in der Korpuslin-
guistik zur Untersuchung von formelhaften Sequenzen in Textkorpora verwendet
werden. Obwohl die Niitzlichkeit kleiner Korpora fiir die Phraseologieforschung mit-
unter kritisch betrachtet wird (vgl. Sailer 2007: 1062), wird fiir die folgende Analyse
dennoch ein relativ kleines, aber dafiir inhaltlich sehr homogenes Korpus herange-
zogen. Dies erhoht die Vorkommenswahrscheinlichkeit thematisch naher Phraseolo-
gismen. Aullerdem wurde ein kombiniertes Verfahren aus automatischen Suchanfra-
gen nach struktureller Vorgabe (,,Konsultation®, vgl. Sailer 2007) und manueller
Analyse einzelner formelhafter Sequenzen (,,Analyse*, vgl. Sailer 2007) angewandt.
Dies hat den Vorteil, dass durch die automatische Extraktion moglicher Sequenzkan-
didaten ein umfassendes Bild der verwendeten formelhaften Sequenzen entstehen
kann. Dabei konnen bereits Frequenzanalysen einbezogen werden, wodurch beson-
ders haufig verwendete Sequenzen sehr schnell erkennbar werden. Da diese Methode
nicht dazu geeignet ist, alle Varianten einer Sequenz in einem Korpus zu erfassen,
muss sie durch eine anschlieBende Analyse der Vorkommnisse eines oder mehrerer
bestimmter Sequenzen ergénzt werden.

Folgende Schritte sind bei dieser Vorgehensweise notwendig:

1. automatische Extraktion moglicher Kandidaten (mit Strukturvorgabe) fiir eine for-
melhafte Sequenz;

2. manuelle Analyse und Auswahl formelhafter Sequenzen;

3. Sortierung der Kandidatenliste im Hinblick auf die getroffene Auswahl, um alle
Varianten einer formelhaften Sequenz in der Liste einer Grundform zuzuweisen
(diese Sortierung richtet sich nach dem inhaltstragenden Kern des Phrasems);

4. Reformulierung der Suchanfrage, um weitere Varianten, die nicht in der Kandida-
tenliste sind, zu finden;

5. Verifizierung der formelhaften Verwendung an der jeweiligen Korpusfundstelle.

Varianz ist ein Merkmal, anhand dessen die Verwendung formelhafter Sequenzen
beschrieben werden kann (vgl. forschungsleitende Frage b). Bei der Interpretation
der Varianz miissen sowohl lernerspezifische Ursachen (z. B. Fehler) als auch die
Metadateninformationen berlicksichtigt werden (vgl. forschungsleitende Frage c).
Aufgrund der Zusammensetzung des Korpus konnen sowohl lernerspezifische Merk-
male als auch diatopische, diaphasische u. a. Merkmale erwartet werden. Auflerdem
kann das Korpus nach Indizien fiir mogliche Sprachwandelphdnomene durchsucht
werden.



Um jede sprachliche Auffalligkeit in eine bestimmte Kategorie einordnen zu
konnen, miissen mogliche alternative Erklarungen ausgeschlossen werden. Damit
nicht fiir jedes Phdnomen eine eigene Erklarungshypothese formuliert werden muss,
wird zunéchst fiir alle Auffalligkeiten angenommen, sie seien lernertypische Phéno-
mene (Ho), die gegen Alternativannahmen getestet werden miissen (Hi, Ha, ..., Hy).
Die Grundannahme lautet demzufolge:

Das sprachlich aufféllige Merkmal x im Lernerkorpus ,,KoKo* ist ein Lernerphé-
nomen (= HO).

Mogliche Alternativannahmen lauten:

Hi: Das sprachlich auffillige Merkmal x im Lernerkorpus ,,KoKo* ist ein diato-
pisches Phidnomen.

H2: Das sprachlich aufféllige Merkmal x im Lernerkorpus ,,KoKo* ist ein Sprach-
wandelphdnomen.

(...)

Hn: Das sprachlich auffillige Merkmal x im Lernerkorpus ,,KoKo* ist ein Y-Phi-
nomen.

Sprachlich auffillige Merkmale werden mit Bezug auf normsetzende Instanzen (vgl.
Ammon 2005) als solche ausgezeichnet. Als Sprachkodizes werden das Deutsche
Universalworterbuch (Duden 2001), der Duden der Redewendungen (Duden 2008)
und das Osterreichische Worterbuch (OWB 2006) herangezogen, auerdem als Mo-
delltexte die Korpusressourcen des Digitalen Worterbuchs der deutschen Sprache
(DWDS, Wortprofile 3.0) sowie Subkorpora aus dem Deutschen Referenzkorpus
(DeReKo) und dem Korpus Siidtirol. SchlieBlich wird auf die Kompetenz linguisti-
scher Fachexperten aus dem Projektteam zuriickgegriffen.

Hi wird zunichst nur am ,,KoKo*“-Korpus getestet und, falls sie von den Daten
bestdtigt wird, anhand von geeigneten Referenzkorpora auf ihre Allgemeingiiltigkeit
iiberpriift. Dieses Vorgehen gilt flir alle Hypothesen, die eine Einschrankung von Ho
erlauben (z. B. x = ein diatopisch markiertes Lernerphdnomen). Die Bestétigung ei-
ner Hypothese wie H» schlieB3t die Giiltigkeit der Grundannahme aus. H> muss direkt
an geeigneten Referenzkorpora getestet werden.

Ergebnisse

Im ersten Schritt wurden alle 1503 Texte des ,,KoKo*“-Korpus mithilfe eines Kollo-
kationsextraktors (vgl. Weller & Heid 2010) automatisch analysiert (,,Konsulta-
tion*). Die Extraktion unterscheidet nicht zwischen Kollokationen und Idiomen, son-
dern sucht allgemein nach Mehrworteinheiten, die einem vorher festgelegten syntak-
tischen Muster entsprechen. Tabelle 2 gibt die hdufigsten Muster unter Berticksich-
tigung aller potenziell auftretenden Stellen in den jeweiligen Phrasen des Suchmus-
ters Prapositionalphrase + Verbalkomplex (PP+VV) wieder.



Tabelle 2: Liste potenzieller formelhafter Sequenzen mit der Struktur Prépositionalphrase +
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Im néchsten Schritt muss nun diese Liste moglicher Kandidaten fiir formelhafte Se-
quenzen manuell auf tatsichliche formelhafte Sequenzen {iberpriift werden. Die
Spalte fS in Tabelle 2 zeigt das Ergebnis dieser manuellen Analyse (Schritt 2). Einige
vom Programm vorgeschlagene Kandidaten konnen mit Hilfe der o. g. Norminstan-
zen als formelhafte Sequenz markiert werden (X), andere nicht eindeutig (?) und
miissen weiter tiberpriift werden, zum Beispiel dann, wenn sich die Norminstanzen
widersprechen. Wieder andere werden nicht als formelhafte Sequenz gekennzeichnet
(--), da sie weder als solche nachweisbar sind noch als solche wahrgenommen wer-
den. Die eindeutigen Falle umfassen in dieser Liste Kollokationen (im Vordergrund
stehen) und Idiome (in vollen Zligen genieRen). Im Weiteren wird das Vorgehen am
Beispiel des metaphorischen Idioms alles in einen Topf werfen verdeutlicht.

Aus Tabelle 2 kdnnen zundchst alle Vorkommnisse mit dem Bestandteil Topf
sortiert und extrahiert werden (Schritt 3). Da im weiteren Verlauf der Analysen nur
Daten von OberschiilerInnen mit der L1 Deutsch beriicksichtigt werden, werden
wiahrend dieses Schrittes alle Vorkommnisse, die nicht von SchreiberInnen mit L1
Deutsch stammen, aussortiert. In Tabelle 3 wird das Ergebnis dieses Sortier- und
Extraktionsprozesses wiedergegeben.

Tabelle 3: Liste potenzieller formelhafter Sequenzen mit der Struktur Prépositionalphrase +
Verbkomplex und dem nominalen Bestandteil Topf im Lernerkorpus ,,KoKo* (Filter:
L1 Deutsch)

Freq. Prip. Det. attr. Adj. Nomen Verb Num.
32 in indef - Topf werfen Sg
10 in indef - Topf stecken Sg
5 in indef - Topf schmeiflen Sg
2 in indef - Topf hauen Sg
2 in dem - Topf werfen Sg
2 in def gleich Topf schmeillen Sg

1 in dem - Topf stecken Sg
1 in dem - Topf schmeif3en Sg
1 in def gleich Topf werfen Sg

1 in def gleich Topf stecken Sg



Durch dieses Verfahren wurden 57 Vorkommnisse der Struktur PP+VV mit dem no-
minalen Bestandteil Topf gefunden. In Tabelle 3 zeigt sich bereits die erste Moglich-
keit von Varianz: Die Stellen des Determinierers sowie des attributiven Adjektivs
konnen hiufig unbesetzt bleiben, die lexikalische Varianz des Verbs umfasst die Ver-
ben werfen, stecken, schmeifl3en und hauen.

Um tatsdchlich alle Vorkommnisse des Idioms in einen Topf werfen im Korpus
zu bestimmen, muss das methodische Vorgehen an dieser Stelle gewechselt werden
(,,Analyse®). Mit geeigneten Suchanfragen konnen weitere Varianten des Idioms ent-
deckt werden (Schritt 4). Eine solche Reformulierung der Suchanfrage erhoht die
Anzahl der Vorkommnisse des Idioms bei SchreiberInnen mit L1 Deutsch auf 67.

Im abschlieBenden Schritt 5 miissen alle 67 extrahierten Vorkommnisse {iber die
jeweilige Korpusfundstelle auch als formelhafte Sequenz verifiziert werden. Im vor-
liegenden Beispiel ist das besonders wichtig, da in einen Topf werfen und mogliche
Varianten davon oftmals auch in freier (vgl. das Gemise in einen Topf werfen / geben
u. a. in Kochrezepten) oder metaphorischer Verwendung (vgl. Geld in einen gemein-
samen Topf werfen / einzahlen) vorkommen. Folgende Korpusfundstellen illustrieren
die idiomatische Verwendungsweise der extrahierten Sequenz:

ID1041 (NT): ,,Ein junger Mensch ist womdoglich noch unsicher und leichter be-
einflussbar, als eine Person, die schon etwas erfahrener ist, aber genau aus diesem
Grund ist es wichtig, die Jugend nicht zu kritisieren, sondern ihnen zu helfen, die
richtigen Entscheidungen zu treffen und sie auf den richtigen Weg zu bringen.
Meiner Meinung nach ist es falsch <alle Jugendlichen in einen Topf zu werfen>.
Menschen machen Fehler, egal wie alt sie sind und man sollte sich in seiner Ju-
gend auch austoben konnen und nicht nach einem strengen Schema leben miis-
sen.*

ID2658 (NT): ,,Wie bereits erwéhnt, ist laut Hans Magnus Enzensberger die Ju-
gend keine beneidenswerte Phase, denn viele Leiden beispielsweise an einer Kla-
mottensucht und wollen immer das haben, was andere auch haben, damit sie
"cool" sind und dazu gehdren. Jedoch stellt sich die Frage, kann man wirklich
<alle Jugendlichen in einen Topf stecken>? Meiner Meinung nach, gibt es genug
Jugendliche, die ihre Freizeit nicht nur mit Diskothekbesuche, Alkohol und Tabak
verbringen.*

An dieser Stelle soll nicht weiter auf die lexikalische Varianz der verbalen Kompo-
nente des metaphorischen Idioms in einen Topf werfen eingegangen werden, sondern
das Augenmerk auf ein anderes Phdnomen gelegt werden: Bei der manuellen Ana-
lyse der in Tabelle 2 aufgefiihrten Kandidaten fiir formelhafte Sequenzen, besonders
bei der Verifizierung der formelhaften Verwendung (Schritt 5), sind einige metapho-
rische Idiome aufgefallen, die zumindest teilweise mit derselben Bedeutung verwen-
det werden wie das Ausgangsidiom in einen Topf werfen. Es handelt sich dabei um
die Idiome Uber einen Kamm scheren, auf eine Stufe stellen, unter einen Hut bringen,
in einen Sack stecken, in eine Schublade stecken und Varianten davon.® Die folgen-
den Beispiele illustrieren diese Beobachtung:

9 Der Begriff Varianten wird hier allgemein als Abweichung von einer im Worterbuch verzeichneten



ID2149 (TH): ,,Doch das trifft nur fiir manche Jugendlichen zu, nicht alle haben
einen schwachen Charakter und lassen sich zu reden. Man kann nicht <alle Ju-
gendlichen tber einen Kamm scharen> auch nicht Hans Magnus Enzensberger.
Auch nicht jeder Jugendlicher ldsst sich auf den Gruppenzwang ein, es gibt viele
die ein Individuum sein wollen und gerade deswegen ihr eigenes Ding durchzie-
hen.*

ID1451 (TH): ,,Trotzdem sollte er bedenken, dass die Jugendzeit vorallem, dazu
dient Erfahrungen zu sammeln, auch wenn dabei Fehler entstehen. Aber ich find
es falsch von ihm, dass er <alle Jugendlichen auf eine Stufe stellt>, denn es gibt
verschiedene Personlichkeiten. Das Zitat von dem deutschen Schriftsteller und
Essayist Hans Magnus Enzensberger kritisiert die jugendliche Phase eines Le-
bens, die nur aus Unsicherheiten, Dummbheiten, Gruppenzwang und Unsouvera-
nitét besteht.*

ID1780 (ST): ,,Trotz der vielen Aspekte, die im ersten Blick alle negativ erschei-
nen, muss man die Meinung Enzensbergers nicht teilen. Vor allem die Tatsache,
dass er <alle Jugendlichen in einem Sack gibt>, 14sst mit sich diskutieren. Es gibt
zahlreiche Kiffer und Trinker, aber mindestens, genauso viele welche wenig kon-
sumieren oder gar nichts.*

ID1762 (NT): ,,.Der Aussage des Deutschen kann ich nicht ganz zu stimmen, da
er <alle Jugendlichen unter einen Hut steckt>. Es kommt stark auf die Person-
lichkeit an, ob man ohne grofle Probleme zum gestandenen Mann heranwéchst
oder einen die Pubertit, wie ein Schlag trifft.*

ID2944 (NT): ,,Zu allererst muss man erwdhnen, dass diese Aussage als kaum
ernstzunehmend angesehen werden kann. Herr Enzensberger <steckt alle jungen
Menschen in eine Schublade>. Jeder Mensch ist in seinem Charakter verschieden
und zeichnet sich dadurch aus.*

Tabelle 4 fasst alle metaphorischen Idiome zusammen, die quasi-synonym im
,,JKoKo“-Korpus verwendet werden. '°

Tabelle 4:  Ubersicht iiber metaphorische Idiome, die mit der Bedeutung ‘Verschiedenes gleich

behandeln’ im Lernerkorpus ,,KoKo* (Filter L1 Deutsch) verwendet werden.

10

Grundform verstanden.
vgl. auch folgende Fille, bei denen kein zugrunde liegender Phraseologismus ausgemacht werden konnte:
ID1142: ,.Sicherlich ist die Jugend, mittem im zweiten Weltkrieg wie jene von Enzensberger nicht sonderlich
berauschend, aber deshalb darf man nicht so stark kritik {iber junge Menschen ausiiben und <alle in dieselbe
Kiste stecken>.«
1D2184: ,,Meiner Meinung nach <werden die Jugendlichen alle in eine Ecke geschoben>und als Saufer und
als unniitz bezeichnet.*
ID1344: ,,Genau aus diesen Griinden soll man seine Jugend ausleben, herausfinden, was man will und <sich
nicht von anderen in eine Schiene stecken lassen>, die einem vorgiebt, wie man zu sein hat.*
ID1730: ,,Ich finde so eine Aussage darf man nicht verallgemeinern. Denn man kann nicht <alle jungen
Menschen auf einen "Haufen kerren™,> schlieflich hat jeder Jugendliche andere positive und negative Ei-
genschaften. Keiner von ihnen ist perfekt!*
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Auffillig in Tabelle 4 sind die vier letztgenannten Idiome (3)-(6) in ihrer Ver-
wendung mit der Bedeutung ‘Verschiedenes gleich behandeln’, da diese von den
Worterbuchbedeutungen teilweise erheblich abweicht. Fiir die jeweiligen Idiome
verzeichnet der Duden 2008 folgende Beschreibungen'!:

alle[s] in einen Topf werfen umgangssprachlich: ‘alles, alle gleich [schlecht] beurteilen,
ohne die bestehenden Unterschiede zu beriicksichtigen’

alle[s] iiber einen Kamm scheren: ‘alle[s] gleich behandeln und dabei wichtige Unter-
schiede nicht beachten’

jemanden, etwas auf eine Stufe [mit jemandem, etwas] / auf die gleiche Stufe [wie
jemand, etwas] stellen: ‘jemanden, etwas als im Rang gleichwertig beurteilen, dar-
stellen, im Niveau, im Rang einander gleichstellen’

unter einen Hut bringen umgangssprachlich: ‘einigen; in Einklang, Ubereinstimmung

bringen’

jemanden in den Sack stecken: ‘jemandem iiberlegen sein’
jemanden in eine Schublade stecken: ‘jemanden (leichtfertig) in eine Kategorie einord-

bl

nen

Gemeinsam ist allen aufgefiihrten Idiomen ihre Struktur PREP DET (ADJA) NN
VV. Laut der Eintriige in Duden (2008) und im OWB (2006) kann man alles in einen
Topf werfen und alles Uber einen Kamm scheren als quasi-synonym betrachten.
Beide beschreiben Umstidnde, in denen unterschiedliche Dinge / Personen so behan-
delt werden, als gibe es keine Unterschiede zwischen diesen Dingen / Personen. Die

11 Der Duden (2008) und das Osterreichische Wérterbuch (OWB 2006) verzeichnen weder unterschiedliche
Grundformen noch Bedeutungen der genannten metaphorischen Idiome, auch wenn der genaue Wortlaut
der Bedeutungserklarung bisweilen abweichen mag. Das Idiom alles iber einen Kamm scheren ist aller-
dings nicht im Osterreichischen Wérterbuch verzeichnet. Das Idiom jemanden in eine Schublade stecken ist
in keinem der Werke aufgefiihrt, findet sich aber im Deutschen Universalworterbuch (Duden 2001) sowie
im Deutschen Wérterbuch von Brockhaus und Wahrig (1983) unter dem Lemma Schublade als Wendung
(,,von diesen Leuten wirst du immer gleich in eine bestimmte Schublade gesteckt™).



Bedeutungen der anderen Idiome divergieren hingegen teilweise betrachtlich davon.
Die Verwendung dieser Idiome in der Bedeutung ‘alle(s) gleich beurteilen, ohne die
bestehenden Unterschiede zu beriicksichtigen’ bedarf daher einer Erklarung.

4 Interpretation

Auffalligkeiten als lernerspezifisches Phanomen

Ho folgend, soll bei der Erkldrung der Verwendung der o. g. Idiome in der von den
Eintragen der angegebenen Worterbiicher abweichenden Bedeutung (i. e. das sprach-
lich auffillige Merkmal x) zundchst von einem lernerspezifischen Phanomen ausge-
gangen werden. Ho soll an dieser Stelle wiederholt werden:

Das sprachlich auffallige Merkmal x im Lernerkorpus ,,KoKo* ist ein Lernerpha-
nomen (= Ho).

Die Verwendungen der metaphorischen Idiome (3)—(6) in Tabelle 4 wéren dem-
nach fehlerhaft; die Fehler bei der Produktion betreffen jedes Mal die Bedeutung
(konzeptuelle Kontamination, vgl. Margewitsch 2006), oftmals treten auch Varianten
auf, die aulerdem als Fehler in der Wiedergabe der richtigen Form des Idioms (for-
male Kontamination, vgl. Margewitsch 2006) beschrieben werden kénnen. Dies ist
vor allem bei den kontaminierten Formen alle unter einen Hut stecken und alle auf
eine Stufe stellen der Fall. Die strukturelle Ahnlichkeit der vorliegenden Idiome mit
den Idiomen alles in einen Topf werfen bzw. alles Giber einen Kamm scheren konnte
der Grund fiir die formale und konzeptuelle Kontamination sein.

Abbildung 1 gibt alle Verwendungsweisen unterschiedlicher Idiome mit der Be-
deutung ‘alle(s) gleich beurteilen ohne die bestehenden Unterschiede zu beriicksich-
tigen’ schematisch wieder. Sie stellt die quasi-synonymen Idiome alles (iber einen
Kamm scheren und alles in einen Topf werfen im Zentrum der Abbildung dar. Neben
diesen Idiomen finden sich im Korpus mehr oder weniger strukturell dhnliche Idi-
ome, die in Abbildung 1 an der Peripherie auBBerhalb der gestrichelten Linie aufge-
fiihrt sind. Ein GroBteil dieser strukturell dhnlichen Idiome wird im ,,KoKo*“-Korpus
in derselben Bedeutung verwendet wie alles tiber einen Kamm scheren und alles in
einen Topf werfen. Die inhaltliche Kontamination ist teilweise auch mit einer forma-
len Kontamination verbunden. Die fehlerhaften Verwendungsweisen sind in Abbil-
dung 1 an der Peripherie innerhalb der gestrichelten Linie dargestellt.



*in Einklang, ‘jmdn, etwas als
Ubereinstimmung im Rang
bringen " gleichwertig
beurteilen®
Jjmdn./ etw. unter einen
Hut bringen auf einer Stufe [mit
Jjmdm./etw.] stehen

allefs)/(X) unter DET Hut
4%

alle(s)/ (X) auf DET Stufe
w

12lle(s) gleich
beurteilen, chne
die bestehenden
Unterschiede zu

berticksichtigen®

Kamm vV

[ TH: alle(s)/(X) Uber DET J

[

NT + 5T: alle(s)/(X) in DET
Topf VV

\ . alle{s)/{X) in DET
‘\ alle{s)/(X) in DET Sack VV Schublade VV
jmdn. in den Sack stecken Jmdn. in eine Schublade
stecken
Jjmdm
iiberlegen “jmdn.
sein’ (leichtfertig) in
eine Kategorie
einordnen’
Abb. 1: Verwendungsweisen unterschiedlicher Idiome mit der Bedeutung ,alle(s) gleich

beurteilen ohne die bestehenden Unterschiede zu bertcksichtigen® im ,,KoKo*“-
Korpus (Filter L1 Deutsch)

Diatopische Varianz in einem Varietaten-Lernerkorpus

Wie oben beschrieben muss Ho gegen mogliche Alternativerklarungen getestet wer-
den. Eine mogliche Alternativhypothese ist Hi, die besagt, dass es sich bei den zu
beschreibenden Phanomenen um diatopische Varianten handelt, d. h. dass zum Bei-
spiel die Verwendung von alle unter einen Hut stecken mit der Bedeutung ‘alles, alle
gleich [schlecht] beurteilen, ohne die bestehenden Unterschiede zu beriicksichtigen’
eine regionale Variante darstellt. Wie bereits in Kapitel 3.b angedeutet, wiirde die
Bestitigung von Hi nicht zwangsldufig bedeuten, dass Ho zuriickgewiesen werden
muss; Hi kann Ho auch lediglich einschrianken, da Fehler spezifisch fiir eine Region
sein konnten.

Zunichst wird daher tiberpriift, ob die oben beschriebenen Beobachtungen im
Lernerkorpus ,,KoKo* (Filter L1 Deutsch) einer regionalen Verteilung folgen. Be-
trachtet man nur diejenigen Félle, in denen die Bedeutung ‘Verschiedenes gleich be-
handeln’ fiir die extrahierten Idiome vorliegt, ergibt sich folgende regionale Vertei-
lung:

Tabelle 5:  Regionale Verteilung der Verwendung von metaphorischen Idiomen mit der
Bedeutung “Verschiedenes gleich behandeln’ im Lernerkorpus ,,KoKo“.
Zeichenerklarung: * signifikanter Unterschied (log-likelihood) mit p < 0.5; Werte,



die aufgrund geringer Frequenzen (i. e. wenn der Erwartungswert <1) mit Vorsicht
betrachtet werden sollten, werden mit + gekennzeichnet.*?

‘Verschiedenes gleich

behandeln’ log likelihood
KoKao: Filter L1 & NT ST TH NTvs.ST NTvs.TH 5L Y&
samt TH
auf DET (ADJA) Stufe + VV 3 0 0 3 0,00 -3,01 -2,85
unter DET (ADJA) Hut+VV 12 5 1 6 2,65 0,16 -1,91
in DET (ADJA) Sack + VV 2 0 2 0 -2,91F 0,007 3,897
1\1]1VDET (ADJA) Schublade + 14 6 4 4 0.28 172 0.49
AKKO ADV(Dir) + VV 113 44 41 28

Tabelle 5 gibt kaum Hinweise auf eine regionale Verteilung. Das Idiom in DET
(ADJA) SACK + VV, das in der auffilligen Bedeutung nur in den Texten aus Siidtirol
vorkommt, wird zu selten verwendet, als dass liber seine Verteilung Aussagen ge-
troffen werden konnten. Dasselbe gilt fiir das Idiom auf DET (ADJA) Stufe + VV.
Auch hier kann mangels ausreichender Belege keine Aussage tiber die regionale Ver-
teilung gemacht werden. Fiir die restlichen beiden Idiome gilt, dass die Alternativhy-
pothese Hi, ndmlich dass es sich beim vom Worterbucheintrag abweichenden Ge-
brauch um ein diatopisches Phinomen handelt, nicht bestitigt wird, da sie iiber die
drei Regionen ohne signifikante Unterschiede verteilt sind. Die Fallzahlen im Korpus
sind allerdings insgesamt zu gering, um zu beurteilen, ob H; ein alternatives Erkla-
rungsmodel fiir Ho darstellt.

Obwohl nicht unmittelbar im Fokus von Hji, soll an dieser Stelle auf eine Be-
obachtung aufmerksam gemacht werden: Beim Gebrauch der quasi-synonymen Idi-
ome in einen Topf werfen und (ber einen Kamm scheren zeigt sich eine regionale
Verteilung. Wihrend ersteres Idiom signifikant hdufiger in den Texten aus Nordtirol
und Stidtirol vorkommt als in den Texten aus Thiiringen, wird dort signifikant hau-
figer letzteres Idiom verwendet.'® Jedoch muss auch diese Verteilung zumindest im
Falle von Uber einen Kamm scheren aufgrund der geringen Vorkommnisse mit Vor-
sicht genossen werden. In diesem Zusammenhang sollte berticksichtigt werden, dass
die Haufigkeit des Gebrauchs bestimmter Konstruktionen nicht als einziger Indikator
fiir deren Geltung infrage kommt (vgl. Eichinger 2005: 369).

12 Fiir die Festlegung von sinnvollen Schwellen fiir die Reliabilitit statistischer Tests nach der
Cochran rule, vgl. Rayson et al. (2004) und Anstein (2013).

13 Vgl. das Vorkommen von in einen Topf werfen in NT (31 Belege) und ST (34 Belege) gegen-
iiber TH (2 Belege) (log likelihood (NT vs. ST) =-0,42; (NT vs. TH) =44,61%*; (ST vs. TH) =
52,56*) mit dem Vorkommen von Uber einen Kamm scheren in NT (2 Belege) und ST (0
Belege) gegeniiber TH (12 Belege) (log likelihood (NT vs. ST) =2,46"; (NT vs. TH) = -4,27*;
(ST vs. TH) = -11,40%*.



Vergleiche zu Referenzkorpora

Da diatopische Varianz keine alternative Erklarung fiir die von den Worterbuchein-
trigen abweichenden Bedeutungen im ,,KoKo*“-Korpus liefert, soll abschlieBend
eine weitere Alternativhypothese getestet werden. H» lautet angepasst: Die von den
Worterbucheintragen abweichenden Bedeutungen der o. g. Idiome sind ein Sprach-
wandelphédnomen.

H> sollte mithilfe von Korpora getestet werden, die keine Lernertexte enthalten.
Hierfiir wurde das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo) herangezogen. Das DeReKo
beinhaltet ein Osterreichisches Zeitungskorpus (OZK), in dem einige Jahrgdnge von
1991 bis einschlieBlich 2000 unterschiedlicher Osterreichischer Tageszeitungen
(Oberosterreichische Nachrichten, Kleine Zeitung, Neue Kronen-Zeitung, Die
Presse, Salzburger Nachrichten, Tiroler Tageszeitung, Vorarlberger Nachrichten)
zu finden sind. Das OZK hat eine Grofe von 469.356.467 Tokens. Zusitzlich zum
OZK wurde ein Teilkorpus mit bundesdeutschen Tageszeitungen erstellt (DZK: Ber-
liner Morgenpost, Frankfurter Rundschau, Mannheimer Morgen, Nirnberger Nach-
richten, Rhein-Zeitung), das sich auf denselben Zeitraum bezieht und in etwa die-
selbe GroBe (477.924.157 Tokens) aufweist. Da keine Siidtiroler Tageszeitung im
DeReKo verfiigbar ist, wurde zusétzlich das Dolomiten-Korpus (DOL) des Korpus
Stidtirol verwendet. Dieses besteht aus 66.348.067 Tokens und umfasst ausgewihlte
Jahrgédnge von 1991 bis 2006. Um H> zu testen, wird sowohl in den Referenzkorpora
als auch im ,,KoKo*“-Korpus die Verwendung der semantisch und formal abweichend
verwendeten Idiome mit der Haufigkeit der Verwendung in konventioneller Bedeu-
tung verglichen. Tabelle 6 gibt den Anteil der abweichenden Bedeutung im Verhélt-
nis zur Verwendung in der konventionellen Bedeutung an.

Tabelle 6:  Vergleich der Verwendung von metaphorischen Idiomen mit der Bedeutung
‘Verschiedenes gleich behandeln’ im Lernerkorpus ,,KoKo* (Filter L1 Deutsch) mit

Referenzkorpora.

‘Verschiedenes gleich behandeln’

KoKo 0ZK DOL DZK

absolut absolut absolut absolut
auf DET (ADJA) Stufe + VV 3/5 0/525 0/67 0/399
unter DET (ADJA) Hut+ VV 12/16 3/1985 0/263 1/2002
in DET (ADJA) Sack +VV  2/2 4/20 0/2 12 /24
in DET (ADJA) Schublade * 107 17150 0716 5/398

\'A%

Generell zeigt sich, dass im Lernerkorpus die abweichenden Verwendungen ei-
nen groBBeren Anteil bei der Verwendung der untersuchten Phraseologismen ausma-
chen als in den Referenzkorpora, in denen sie nur vereinzelt auftreten und als margi-
nale Erscheinungen betrachtet werden konnen. Dieses Ergebnis deutet darauf hin,
dass die abweichenden Verwendungsweisen weiterhin als Lernerphdnomene einge-
stuft werden konnen. Eine Ausnahme stellt die Verwendung von in DET (ADJA)



Sack + VV in der Bedeutung ‘Verschiedenes gleich behandeln’ dar, das in einem
Fiinftel der Félle im OZK und in der Hélfte der Fille im DZK in dieser Bedeutung
vorkommt. Hier scheint also die Verwendung mit einer Bedeutung verbreitet zu sein,
die von der konventionellen Bedeutung abweicht, was als Hinweis auf ein Sprach-
wandelphdnomen und die Entstehung eines neuen Gebrauchsstandards (vgl. Eisen-
berg 2007) interpretiert werden kann. Zwei Beispiele aus dem OZK und dem DZK
sollen diese Verwendungsweise abschlieend illustrieren:

Die Presse, 09.05.1998: ,,Das erste ist der Wahlsieg des hollédndischen Sozialde-
mokraten Wim Kok. Oberflachlich betrachtet reiht er sich ein in eine Serie von sozi-
aldemokratischen Wahlsiegen, von England iiber Frankreich bis Dénemark, und
scheint die triviale Auffassung zu bestdtigen, die Geschichte sei ein Uhrwerk, in dem
das Pendel einmal nach rechts und einmal nach links ausschldgt. Bei ausreichender
Distanz zu den Fakten konnte man sich vielleicht dazu verleiten lassen, <Rasmussen
und Jospin mit Kok und Blair in einen roten Sack zu stecken> und dann den Schluf3
zu ziehen, dal das Herz des Kontinents wieder links schldgt. Aber die Dinge sind
halt sehr kompliziert, wie auch Sozialdemokraten gelegentlich zugeben.* (Original-
ressort: Seite Zwei; Geht Europa nach links?)

Rhein-Zeitung, 13.01.1998: ,,Man sollte endlich damit aufhdren, jeden, der et-
was anders aussieht, als Herr Panthel es fiir gut befindet, zu diskriminieren. Piercing,
dort wo Herr Panthel es nicht vermutet, schrille Farben in den Haaren und ein "skur-
riles" Aussehen darf nicht dazu fiihren, <alle (in irgendeiner Weise) kreativen Ju-
gendlichen in einen Sack mit denen zu stecken, die ndchtens anderer Leute Eigentum
beschmieren>. Dieses Menschenbild halte ich im Gestern, Heute und Morgen fiir
Untragbar flir unsere Gesellschaft. (Gelbachtal einst ein Paradies)

5. Fazit

Die vorgestellte Analyse der Verwendung von formelhaften Sequenzen im L1-Vari-
etidten-Lernerkorpus ,,KoKo* hat anhand der Verwendung des metaphorischen Idi-
oms alles in einen Topf werfen sowie konzeptionell und strukturell verwandter Idi-
ome wie alles Uber einen Kamm scheren, alles unter einen Hut bringen u. a. gezeigt,
wie lernerspezifische bzw. fehlerhafte Gebrauchsweisen von regionalen und Sprach-
wandelphdnomenen unterschieden werden konnen. Mithilfe eines hypothesentesten-
den Verfahrens wurden verschiedene Erklarungsmoglichkeiten bei der Interpretation
der Ergebnisse beriicksichtigt.

Im Bereich der Phraseologismen kann regionale Varianz auftreten, wobei ein
Phrasem in verschiedenen Regionen unterschiedliche Bedeutungen oder unter-
schiedliche formale Merkmale haben kann. Daher muss neben der Grundannahme,
dass sich lernerspezifische Auffilligkeiten zeigen, in einem Varietdten-Lernerkorpus
immer auch diatopische Varianz als Erklarungsmoglichkeit fiir Phinomene semanti-
scher oder struktureller Unterschiede beim Gebrauch einer formelhaften Sequenz in
Betracht gezogen werden. Des Weiteren konnen Abweichungen von einem Standard



in einem Schiilerkorpus auch Hinweise auf Sprachwandelphdnomene geben; auch
diese Erklarungsmoglichkeit fiir unterschiedliche Verwendungsweisen muss daher
berticksichtigt werden. Freilich kann es noch weitere Ursachen fiir Variation geben,
diese mussten in dieser Arbeit allerdings unberiicksichtigt bleiben.

Die Ergebnisse der Untersuchung der Verwendung des metaphorischen Idioms
alles in einen Topf werfen sowie konzeptionell und strukturell verwandter Idiome hat
eine regionale Verteilung der Quasi-Synonyme alles in einen Topf werfen und alles
uber einen Kamm scheren ergeben (die zumindest fiir ersteres auch im OZK und
DZK bestitigt werden kann). Eine regionale Verteilung der anderen metaphorischen
Idiome konnte nicht bestdtigt werden — hierfiir sind die Belege im Korpus teilweise
zu selten.

Ein Vergleich zu 6sterreichischen, Siidtiroler und bundesdeutschen Referenz-
korpora hat gezeigt, dass einige der im ,,KoKo*“-Korpus vorkommenden auffilligen
Verwendungen, vor allem von alles in einen Sack stecken in der Bedeutung ‘Ver-
schiedenes gleich behandeln’, in dsterreichischen und bundesdeutschen Tageszeitun-
gen relativ hiufig vorkommen. Dies zeigt, dass es sich nicht nur um ein schiiler- oder
lernerspezifisches Phianomen handelt, sondern auch dariiber hinaus in groflen Teilen
des deutschsprachigen Raumes zu finden ist. Hier miissten weitere Untersuchungen
verifizieren, ob es sich tatsdchlich um eine ,,neue* Verwendung des Idioms, also um
ein Sprachwandelphdnomen handelt, das im gesamten deutschen Sprachraum vor-
kommt oder von bestimmten regionalen Zentren ausgeht.

Die vorgestellte Analyse hat ein ausgewihltes Phinomen im L1-Varietéten-
Lernerkorpus ,,KoKo* herausgegriffen. Es ist zu erwarten, dass kiinftige Analysen
auf unterschiedlichen sprachlichen Ebenen ebenso relevante Hinweise sowohl auf
Lernerspezifika als auch auf varietitenlinguistische bzw. Sprachwandelphédnomene
liefern konnen.
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